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Capitulo VI
La visita en el Conjunto
Arqueoldgico de Carmona-

Marfa del Carmen MiNGUEZ GARCiA
Manuel pE 1A CALLE VAQUERO
Maria GArciaA HERNANDEZ

INTRODUCCION. 1885-2010, 125 ANOS DE VISITA
PUBLICA EN LA NECROPOLIS DE CARMONA

a Necrépolis Romana de Carmona fue abierta a la visita publica el 24 de

mayo de 1885, convirtiéndose en el primer yacimiento visitable en Es-
pafia y uno de los pioneros en Europa (Rodriguez Temino 2010), tras Pom-
peya y Herculano (Manente y Minghetti 1998) (figura VI.1). Su apertura no
fue una actuacién aislada y obedecia a una estrategia de intervenciéon disenada
por dos de los impulsores de la Sociedad Arqueolégica de Carmona, el far-
macéutico local Juan Ferndndez y el pintor anglo-francés George E. Bonsor,
quienes esbozaron un ambicioso proyecto que no se limitaba al término muni-
cipal de Carmona, sino que abarcaba el estudio e intervencién del patrimonio

55. La mayor parte de los datos que figuran en este texto se han tomado del estudio Bases para la
gestion de la visita turistica del Conjunto Arqueoldgico de Carmona (2008-2009) realizado por los au-
tores por encargo del Conjunto Arqueolégico de Carmona (Consejerfa de Cultura-Junta de Anda-
lucia). Las reflexiones mds generales se enmarcan dentro del proyecto «La capacidad de carga como
instrumento de planificacién y gestién de los recursos turisticos-culturales» (Ref: CSO2010-20702
GEOQG) financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién dentro del Plan Nacional de I+D+iy
bajo direccién de la Dra. Marfa Garcia Herndndez (2010-2013). Departamento de Geografia Hu-
mana de la Universidad Complutense de Madrid. Grupo de Investigacion «Turismo, Patrimonio y
Desarrollo» <http://www.ucm.es/info/geoturis/>.

— 149 —



MARIA DEL CARMEN MINGUEZ GARCIA / MANUEL DE LA CALLE VAQUERO / MARIA GARCIA HERNANDEZ

Figura VI.1. Fotografia de la jornada de inauguracién de la Necrépolis Carmonense (Fondo AGA).

arqueoldgico de la Comarca de Los Alcores®® (Amores y Ferndndez 1994 y Ro-
driguez Temifno 2010). Se inici6 asi un proceso de recuperacién, puesta en valor
y difusién del patrimonio cultural que permitié que se combinaran los trabajos
de excavacidn, con su visita publica, la exposicién de las piezas obtenidas y la
investigacién. Todo ello se consiguié gracias a una serie de infraestructuras (pa-
sarelas, caminos, cartelas...) (Maier Allende 2003) que facilitaron la muestra de
los resultados a un publico amplio y diverso, con un museo de sitio, rompién-
dose asi la tendencia de la época caracterizada por el coleccionismo privado (fi-
gura VI.2). En este proceso de modernizacién intervinieron los intereses y las
relaciones personales de Bonsor, quien posiciond al municipio sevillano, de en-
tonces 17.459 habitantes, entre los destinos europeos de visita patrimonial de
finales del siglo XIX y principios del XX, haciendo de él un referente a escala
internacional. Donada por Bonsor, en 1930 la Necrépolis pasa a ser propiedad
del Estado y en 1984 fue transferida a la Junta de Andalucia. Y en 1992 se crea
el Conjunto Arqueoldgico de Carmona (CAC)”” como unidad administrativa
dependiente de la Consejeria de Cultura.

56. Comprende los municipios de Carmona, El Viso del Alcor, Mairena del Alcor y Alcald de
Guadaira.

57. Decreto 146/1992, de 4 de agosto, por el que se crea y regula el Conjunto Arqueolégico
de Carmona, publicado en BOJA n° 116, de 12 de noviembre de 1992.
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Figura VI.2. Disposicién original de las piezas arqueoldgicas en el antiguo museo
(Museo Arqueoldgico de Sevilla).
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Los trabajos de Juan Ferndndez y George E. Bonsor dieron inicio a una
nueva forma de exposicién marcada por el acercamiento del patrimonio a la
sociedad general. Lo que fue una experiencia pionera, con el paso del tiempo
se ha ido generalizando. Sin embargo el propio planteamiento original de or-
ganizacion de la visita estd siendo cuestionado, ya que son muchos los proble-
mas de conservacién que ha ocasionado, por un deficiente control de la visita
y, mds concretamente, por la organizacién y adecuacién del espacio y su ajardi-
namiento. Todo ello lleva a que 125 anos después, en un contexto sefialado por
el aumento de la afluencia de visitantes, la falta de organizacién de la misma y
la dificultad de interpretacién que tiene el Conjunto, se realice una profunda
reflexién sobre la aproximacién al publico, que ha de buscar el equilibrio entre
los tres pilares que han sido una constante durante todo este tiempo: la conser-
vacioén, la investigacién y la puesta en valor.

TURISMO CULTURAL Y GESTION DE LA VISITA PUBLICA EN EL CAC

Desde principios de los anos noventa del siglo pasado se asiste a un nota-
ble crecimiento de los viajes de componente cultural, ya sea teniendo en cuenta
las motivaciones o las practicas realizadas en el lugar de estancia y/o visita (Ca-
lle y Garcia 2008). A nivel de destino, de este crecimiento se han beneficiado
localidades de dominante patrimonial como Carmona, cuya dindmica turistica
estd cada vez mds condicionada por la progresiva insercién del destino dentro
del 4rea de influencia turistica de la ciudad de Sevilla (Calle et 2/ii 2010). De
forma paralela, y a nivel de recurso turistico, la expansién de los viajes de com-
ponente cultural se ha notado con especial intensidad en muchos yacimientos y
zonas arqueoldgicas, dando lugar a lo que se ha denominado «arqueoturismo»
o «turismo arqueolégico» (Juan Tresserras 2004; Morere y Jiménez 2007). Esta
modalidad de turismo cultural, en la que el elemento principal es la arqueolo-
gia (Juan Tresserras 2004), estd adquiriendo tanta importancia que se considera
que tiene entidad suficiente como para suponer una categoria independiente
(Pérez-Juez 2006). Su rdpido e importante crecimiento (Mortensen 2001) tiene
lugar por ser muchos los beneficios econémicos que aporta el turismo (Ruiz Za-
patero 1998) y por lo tanto los intereses que genera, a pesar de la dificultad de
interpretacién que presenta el patrimonio arqueolégico debido a su distancia
temporal; a su fragmentacién; a su limitada visibilidad; y a la especificidad de
cada yacimiento arqueolégico (Ruiz Zapatero 1998).

El Conjunto Arqueolédgico de Carmona no es una excepcién: la actual im-
portancia patrimonial del CAC —con mds de un centenar de tumbas de veinte
siglos de antigtiedad— hace de ¢l uno de los atractivos turisticos de Andalucia, po-
tenciado ademds por su ubicacién a 35km de la Sevilla y a 110km de Cérdoba
—importantes referentes del turismo cultural espafol— y por formar parte de la
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«Ruta de la Plata»™, la «Ruta Bética Romana»” y la «Ruta Artaelia»®’. De acuerdo
con los datos del Registro de Visitas del Conjunto, durante el ano 2010 lo visi-
taron un total de 29.787 personas, cifra que, en lineas generales, en los dltimos
afos, se mantiene estable. Esta cantidad es inferior al resto de los grandes conjun-
tos arqueoldgicos y monumentales gestionados por la Consejeria de Cultura de
la Junta de Andalucia (Itilica, Baelo Claudia, Madinat al-Zahra...) pero superior
al de otras dreas y yacimientos arqueoldgicos visitables en territorio espafiol (cas-
tro de la Mesa de Miranda, villa romana de Tejada, los d6lmenes de Matarrubi-
lla en Valenciana de la Concepcién...). Dentro de Carmona, en el Estudio sobre
la funcionalidad turistica del patrimonio cultural del municipio de Carmona y estra-
tegias de actuacién®' se considera un «bien de visita obligada» (Troitifio y Troitifio,
2011), con unas afluencia de visitantes igual o superior al resto de los principales
hitos monumentales de la localidad®*.

En paralelo al crecimiento de su importancia turistica, la estrategia actual
de gestién del CAC otorga especial atencidn a la organizacién de la visita pu-
blica, condicionada por la pertenencia del Conjunto a la Junta de Andalucia,
institucién que determina sus condiciones generales (gratuidad para los ciuda-
danos de la UE, tarifas, dias y horario de apertura...). Asi, los esfuerzos realiza-
dos se ven orientados a una doble finalidad: por un lado, proteger el Conjunto
de las posibles agresiones ocasionadas por los visitantes y, por otro lado, facilitar
una visita de calidad, especialmente desde el punto de vista de la interpretacién
del yacimiento. Para ello, en los tltimos anos, se han implantado nuevas formas
de visita: teatralizadas para publico infantil; guiadas a través de descargas mp3 o
de especialistas dentro del programa «Ven y te la explicamos»; o virtuales. Estas
ultimas, las mds recientes, se desarrollan en la nueva zona expositiva del sector

58. La Via de la Plata, también conocida como Ruta de la Plata, es de origen romano ya que fue
mandada construir por Adriano y Trajano para el comercio y el desplazamiento de tropas, uniendo Gi-
jon con Sevilla. Actualmente es considerado un producto turistico que abarca las provincias de Sevilla,
Badajoz, Cdceres, Salamanca, Zamora, Leén y Asturias (Garcia Gonzélez 2004).

59. Ruta Bético-Romana es un producto turistico basado en la utilizacién del patrimonio, aso-
ciado a determinados momentos histéricos, como argumento de promocién turistica (Silva 2008).
Atina a catorce ciudades de fundacién romana de las provincias de C4diz, Cérdoba y Sevilla a Cé-
diz que cuentan con importantes elementos patrimoniales de esa época.

60. Ruta Artealia, constituida por cuatro localidades sevillanas de la campifa sevillana: Car-
mona, Ecija, Marchena y Osuna, por presentar como nexo comin un desarrollo basado en la agri-
cultura, que ha dado lugar a un importante patrimonio histérico de cardcter agrario.

61. Este estudio ha sido desarrollado por Miguel Angel Troitifio Vinuesa y Libertad Troitifio
Torralba, también miembros del Grupo de Investigacién «Turismo, Patrimonio y Desarrollo», por
encargo del Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico. Su dmbito de referencia ha sido la totali-
dad del municipio de de Carmona por lo que ofrece informacién complementaria al proyecto Bases
para la gestion de la visita turistica del Conjunto Arqueoldgico de Carmona realizado por los autores.

62. Segtin la Oficina de Turismo de Carmona, el Alcdzar de la Puerta de Sevilla registré 28.164
visitas en el afo 2010, el Museo de la Ciudad 21.828 y el Convento de Santa Clara 1.645 entre
mayo y diciembre de 2010 (excluyendo el mes de octubre) y 2.618 entre enero y junio de 2011.
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de la tumba de las Guirnaldas y, a modo de experiencia piloto, buscan mejorar
la accesibilidad intelectual de los visitantes mediante paneles explicativos y con
una proyeccion en 3D, de visualizacién individual.

En este marco, y previamente a esta tltima actuacidn, se encargaron sendos es-
tudios con el objetivo de medir el impacto de los visitantes. El primero, denominado
Estudio Integral del Estado de Conservacion del Conjunto Arqueoldgico de Carmona, fue
elaborado por el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. El segundo, Bases
para la Gestion de la Visita Turistica del Conjunto Arqueoldgico de Carmona, fue dise-
fiado y ejecutado por miembros del Grupo de Investigacién «Turismo, Patrimonio
y Desarrollo» de la Universidad Complutense de Madrid. Los resultados de ambos
proyectos quedan integrados en el Plan Director del Conjunto Arqueoldgico de Car-
mona, un documento de referencia para la planificacién de las actuaciones a realizar
en los préximos afios que se caracteriza por querer abordar la gestién del Conjunto
de forma integral, contemplando en un mismo nivel todas las actuaciones que han
de realizarse (AAVV 2010). Para ello se tienen en cuenta maltiples aspectos, que van
desde la situacién econdmica a la que se enfrenta el Conjunto hasta su estado de con-
servacién actual, pasando por los cambios sociales y de la demanda del patrimonio
como recurso turistico (Gonzilez Méndez 2002), que inician una nueva etapa en la
que la gestién de la visita turistica adquiere un protagonismo relevante.

El estudio encargado a la UCM, del que se presentan sus principales resul-
tados, se ha centrado en el funcionamiento actual del CAC e indaga sobre aspec-
tos como el perfil general de los visitantes (dindmica, procedencia, motivaciones,
caracterizacién socioeconémica...), el uso real del Conjunto y la satisfaccién del
visitante, asi como sobre la adecuacién del sistema de acogida a las necesidades
del publico (informacién, aparcamiento...) y la posicién que el CAC tiene den-
tro del municipio de Carmona, entendido como destino turistico de dominante
patrimonial. Los visitantes se convierten en objeto de atencién de los gestores y se
ofrece una informacién esclarecedora que serd de gran ayuda para la mejora de la
gestién patrimonial. Ademds, este trabajo aporta la experiencia del Grupo de In-
vestigacién UCM que ha realizado estudios sobre visitantes en otros espacios de
alta relevancia turistico-cultural como el conjunto monumental de la Alhambra y
Generalife (Troitino ez alii 2004), el conjunto arqueolégico de Madinat al-Zahra
(Calle y Garcia, 2008) o la Real Colegiata de San Isidoro de Leén (Garcia y Ca-
lle 2012). A partir de las metodologfas ensayadas en estos y otros espacios (Troi-
tifo et alii 2000), el proyecto realizado en el CAC se ha basado en la realizacién
de dos operaciones complementarias entre si:

a) Explotacién y andlisis de los Registros de Visitas del Conjunto Arqueold-
gico. Estos datos vienen desagregados a nivel temporal (por dias y horas),
por tipologias (individuales, grupos escolares y otros grupos), y por proce-
dencias (andaluces, resto de Espana, U.E., resto del mundo). El sistema de
recogida de datos es comin a la totalidad de conjuntos gestionados por la
Junta de Andalucfa.
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b) Diseno, desarrollo, explotacién y andlisis de sendas encuestas, una desti-
nada a visitantes individuales (610 cuestionarios vélidos) y otra a visitas
en grupo (225 cuestionarios de grupo). El trabajo de campo se desarroll6
desde noviembre de 2008 a octubre de 2009 y para su reparto a nivel sema-
nal se tomé como referencia la distribucién de la afluencia del ano 2007.
En ambos cuestionarios, que fueron traducidos al inglés y al francés, se di-
ferenciaron dos bloques de preguntas: 1. Motivaciones, imdgenes y uso tu-
ristico del CAC; y 2. La visita a la ciudad de Carmona. Dada la dindmica
del viaje en grupo, el cuestionario utilizado era de mayor simplicidad, lo
que permitia recabar la informacién de una manera més rdpida. Y puesto
que indagaba sobre el viaje en grupo, se solicitaba los datos a un informante
clave que respondia por todo el colectivo. Por lo tanto no se recogfa infor-
macién sobre el perfil socioeconémico de los visitantes, temdtica sobre la
que si se preguntaba en la encuesta a los visitantes en viaje individual.

AFLUENCIA DE VISITANTES AL CAC: DINAMICA RECIENTE Y DISTRIBUCION

Como se ha sefialado anteriormente, durante 2010 el CAC recibié un total de
29.787 visitas. Después de un crecimiento muy fuerte de la afluencia durante la se-
gunda mitad de los anos noventa del pasado siglo, la visita se ha estabilizado en un
rango que varia entre 30.000 y 40.000 personas-afio. Dentro de este intervalo existe
notable variabilidad, motivada en unas ocasiones por factores de orden interno (por
ejemplo, prolongado periodo de cierre por obras en 2008) y en otras por causas
achacables a la coyuntura externa (sucesién de etapas de crecimiento y recesién
econdmica, que incide sobre el nimero de desplazamientos turisticos, etcétera).

Griafico 1: Evolucién del niimero de visitantes al
CAC (1995-2010)
60.000
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Fuente: Registro Visitas CAC. Elaboracién propia.
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Tomando como referencia las visitas agregadas del periodo 2005-2007, la
distribucién mensual de la afluencia refleja la existencia de cuatro periodos dife-
renciados, dos que se corresponden a una temporada media-baja y los otros dos
como temporada media-alta.

1. Enero (4,78%) y febrero (8,23%) componen la primera etapa media-
baja. Son los meses invernales por excelencia y corresponde a la época del
afio en la que menos se viaja por motivos de ocio.

2. Marzo (13,82%), abril (16,4%) y mayo (11,43%) suponen el primer pe-
riodo de temporada media-alta, en este caso se puede afirmar que se trata
de la temporada alta por excelencia, puesto que a los viajes propios de la
Semana Santa (el momento de mayor movilidad de los turistas espano-
les), se les unen los desplazamientos de los grupos escolares y los viajes de
los grupos comerciales realizados mayoritariamente por los extranjeros.

3. Junio (5,29%), julio (2,62%), agosto (3,51%) y septiembre (5,66%) co-
rresponden a la segunda etapa media-baja del afo; de hecho en estos
meses se registra el menor niimero de visitantes al CAC debido a las con-
diciones de calor, que dificultan los desplazamientos por la Andalucia in-
terior, y al cese de los viajes escolares. Resulta especialmente significativa
la baja afluencia del mes de agosto, ya que se trata del mes netamente va-
cacional de los espanoles y buena parte de los extranjeros.

4. Octubre (9,76%), noviembre (9,74%) y diciembre (9,04%) representan
el segundo periodo de temporada media-alta porque las condiciones tér-
micas inducen al desplazamiento turistico y empiezan los meses de viajes
escolares y de cardcter social.

En buena medida, la primacia de los desplazamientos de primavera y otono
es un rasgo comun al conjunto de recursos culturales situados en Andalucia, en
especial de aquellos situados lejos de las zonas vacacionales costeras. El confort
climdtico, esencial en la percepcién y comodidad de la visita, explica este hecho,
reforzado por la existencia de pequefos periodos festivos a partir a lo largo de los
meses de abril y mayo, y octubre y noviembre (Garcia y Calle, 2008).

La distribucién de los visitantes por procedencias muestra un predominio
significativo de los espafioles frente a los extranjeros. De las 35.554 personas que
visitaron el CAC durante el 2007, el 64,93% procedian de Espafa (52,65% de
Andalucia y 12,28% del resto del pais) y el 35,07% del extranjero (30,84% eu-
ropeos y 4,23% del resto del mundo). A partir de estos datos cabe resaltar los si-
guientes aspectos: en primer lugar, la potencia de los visitantes andaluces, que
representan mds de la mitad de los visitantes registrados en el Conjunto; en se-
gundo lugar, la reducida presencia de visitantes del resto de Espana, situacién
que contrasta con otros recursos culturales de dimensién turistica; y en tercer lu-
gar, el peso notable de los visitantes del resto de paises comunitarios, que ha ido
aumentando desde el afio 2005 hasta la actualidad.
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Actualmente el sistema de Registro de Visitas del CAC permite cruzar los dos
criterios bdsicos para establecer una tipologia de visitantes: «procedencia» (Anda-
lucia, resto de Espafa, resto de la Unién Europea y resto del mundo) y «forma de
organizacién del viaje» (individuales, en grupo escolar y en otro tipo de grupos).
Como resultado se obtienen doce tipos y tres niveles con pesos diferentes en rela-
cién a la afluencia global de visitantes:

* Nivel 1- Presencia superior al 10% de la afluencia total: visitantes en grupos
escolares andaluces (22,56%), visitantes individuales de la Unién Europea
(20,29%), visitantes individuales procedentes de Andalucia (17,14%) y vi-
sitantes andaluces en otro tipo de grupos (12,95%). Conjuntamente repre-
sentan el 72,94% de la afluencia al Conjunto Arqueolégico de Carmona,
con una asistencia muy destacada de las personas radicadas en la propia
Andalucia.

* Nivel 2 - Presencia situada entre un 5% y un 10% de la afluencia global:
corresponden a los visitantes individuales del resto de Espana (9,58%)
y los visitantes en otro tipo de grupos del resto de la Unién Europea
(8,16%). Los primeros representan un porcentaje pequeno en relacion
a recursos turistico-culturales de caracteristicas similares, los segun-
dos previsiblemente corresponden a viajes colectivos impulsados por
touroperadores.

* Nivel 3 - Presencia inferior al 5% de la afluencia global: se trata de una
asistencia reducida y con ella se identifica el resto de los tipos de visitantes;
de hecho los seis colectivos que restan agrupan tnicamente el 9,32% de la
afluencia contabilizada en el periodo 2005-2008.

Tabla 1: Distribucién visitantes por forma de organizacién del viaje y
procedencia entre los afios 2005 y 2008 (%)

Individuales |Grupos Escolares| Otros Grupos TOTAL
Andaluces 17,14 22,56 12,95 52,65
Resto Espafia 9,58 0,32 2,39 12,28
Resto UE 20,29 2,39 8,16 30,84
Resto Mundo 3,41 0,27 0,54 4,23
TOTAL 50,41 25,55 24,04 100,00

Fuente: Registro Visitas CAC. Elaboracién propia. Source: Visitor Register CAC. Original Data at Site
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CARACTERIZACION DE LA VISITA AL CAC POR GRANDES TIPOS DE VISITANTES

El Conjunto Arqueolégico de Carmona presenta un equilibrio inusual en-
tre el nimero de personas que realizan la visita de manera individual y quienes
se desplazan en grupo, con un 50,41% y el 49,59% respectivamente, cifras que
ademds se mantienen constantes a lo largo de los tltimos afios. Esto pone de
manifiesto el interés que presentan las diferentes tipologias de visitas colectivas,
asi como la necesidad de introducir nuevas formas de gestién para su control,
puesto que la presién turistica de los grupos es mayor que la de los visitantes
individuales y sus necesidades son diferentes. En este sentido, este apartado se
centra en mostrar las caracteristicas de la visita y los niveles de satisfaccién de
los visitantes, que van a marcar las intervenciones que en materia de visita pua-
blica (comunicacidn, interpretacion, difusién, servicios...) se deben realizar en
los préximos anos.

Visitas en_formato individual

De acuerdo a los datos proporcionados por la encuesta a visitantes en viaje
individual, el 89,05% de los visitantes accedian por primera vez al CAC. Re-
sulta muy significativo que el 64,54% de los encuestados residentes en la pro-
vincia de Sevilla no habian visitado con antelacién el Conjunto. De otra parte,
el 41,56% de los visitantes sefialaron que la visita al CAC era el motivo principal
de su desplazamiento a Carmona. El resto de las respuestas (58,44%) aludian a la
consideracién del CAC como parte de una visita cultural mds general la ciudad,
simplemente por pasar el rato y otras motivaciones mds diversas con fuerte peso
del componente ocio. En cualquiera de los casos se contempla como un elemento
esencial de una estancia de ocio-cultural en Carmona, lo que va a determinar el
cardcter de la demanda y sus expectativas. Ambos son aspectos determinantes que
deben ser tenidos en cuenta en la planificacién de posibles actuaciones futuras.

Resulta esencial identificar cudl es la imagen que se tiene del CAC antes de
realizar la visita, asi como cudl es el medio por el que se ha conocido su existencia.
En relacién con ello, destaca que casi la gran mayoria de los visitantes (83,68%)
posefan una referencia anterior a la visita, siendo la més frecuente (54,54%) que
se trataba de una necrépolis, seguida de la idea de que es un yacimiento romano
(21,89%), mientras que una minorfa simplemente lo asocia a un lugar de vi-
sita en Andalucfa (7,23%). Las referencias estdn estrechamente relacionadas con
dos factores: la visita previa y la procedencia. Asi, son mucho mds heterogéneas
para aquellos que acceden por primera vez que para las personas que repiten vi-
sita, quienes tienen conocimientos mucho mds concretos sobre el CAC y su con-
dicién de lugar de enterramiento de época romana. Ademds, se ha comprobado
que existe concordancia entre la imagen que se tiene del Conjunto antes de su
visita y la procedencia de los visitantes, observandose una relaciéon directamente
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proporcional entre ese conocimiento y la distancia al CAC. La falta de referencias
o la idea vaga de que es un lugar de visita turistica en Andalucia, son opciones mds
frecuentes entre los visitantes extranjeros, mientras que la idea de necrépolis estd
mis asimilada por los visitantes de proximidad.

Junto con la imagen del CAC resulta fundamental identificar cudles son los
medios por los que se ha conocido su existencia. Los mds frecuentes correspon-
den con los mds cldsicos, es decir, las recomendaciones de familiares y amigos
(24,12%) y las guias turisticas (21,15%), seguidos de otro tipo de publicacio-
nes especificas (17,07%), folletos turisticos (12,06%) e Internet (14,10%). Sin
embargo, parece ser menos efectiva la informacién facilitada en las Oficinas de
Informacién y Turismo, tanto de Sevilla como de Carmona (7,42% y 7,79% res-
pectivamente), y/o las referencias personales previas (8,53%) ya que como se ob-
serva el nivel de repeticién de la visita es muy bajo. Esto muestra, entre otros
aspectos, que al proceder la mayor parte de la informacién de las recomenda-
ciones personales resulta esencial ofrecer una visita de calidad, ya que ésta tiene
efecto multiplicador. Ademds, se ha considerado interesante cruzar estos resul-
tados con la procedencia de los entrevistados, sacando como conclusién que las
recomendaciones y referencias de otras personas, as{ como las propias son més fre-
cuentes entre la poblacién de la provincia de Sevilla, mientras que por el contrario
la informacién turistica facilitada bien en las OI'T’s o en guias o folletos es mucho
mis frecuente entre los visitantes que no son sevillanos.

Estos datos indican que el conocimiento y valoracién del CAC no es homo-
géneo, ya que ha llegado a alcanzar un importante reconocimiento como bien
cultural del mds alto nivel entre los investigadores y en las administraciones lo-
cales, autondmicas y nacional y, sin embargo, no lo tiene entre la sociedad civil,
para quien sigue siendo un lugar poco conocido y apenas valorado culturalmente.

Para conocer el uso que se hace del CAC se han establecido niveles en fun-
cién de la frecuencia de la visita. Para ello se ha pedido a cada encuestado que in-
dique los lugares que ha visitado dentro del Conjunto, con el siguiente resultado:

* Los mds visitados (con una frecuencia superior al 80%): el Museo (98,51%);

las tumbas de Servilia (97,77%) y Postumio (84,97%) y el mausoleo Circu-
lar y la tumba del Elefante (84,64%, respectivamente).

* Un nivel intermedio (con una frecuencia de entre el 20 y el 80%): el drea de

descanso (45,27%) y el audiovisual (37,10%).
* Lo menos visitado (con una frecuencia inferior al 209%): las tumbas de las

Cuatro Columnas (10,94%) y de los Cuatro Departamentos (6,86%).

Es importante sefialar que en el momento en el que se realizaron las encues-
tas se encontraban cerradas la mayor parte de las tumbas, estando abiertas tnica-
mente Servilia (figura V1.3) y Postumio. Pese a ello la mayor parte de los visitantes
declaraban haber visitado la mayoria, incluyendo las cerradas, bien porque con-
sideran que las visitan aunque no accedan a su interior, o porque desconocen lo
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Figura VI.3. Vista general de la tumba de Servilia.

que han visto . Este dato es de gran interés al poner de manifiesto la falta de cono-
cimiento y asimilacién del espacio visitado, lo que supone el punto de partida de
un nuevo estudio sobre la interpretacion del Conjunto. Paralelamente el 69,57%
de los encuestados quisieran visitar mds espacios de los que ven en la actualidad,
siendo los mds deseados, ademds de “las tumbas cerradas” que es una respuesta ge-
neral (40%), la tumba del Elefante (27,95%), la tumba de las Cuatro Columnas
(18,11%) y el Anfiteatro (12,20%) perteneciente al CAC y visible desde la Ave-
nida Jorge Bonsor, por la que se accede a la Necrépolis.

El espacio abierto al puablico supone una parte reducida del total del CAC,
limitdndose a 1,4 hectdreas, con mds de un centenar de tumbas (figura V1.4), y
un pequefio museo donde se proyecta un audiovisual (figuras V1.5 y V1.6). Todo
ello es visitado en un tiempo medio de 61 minutos, cifra que no presenta gran-
des contrastes en relacion a la procedencia del visitante, o de si la visita se realiza
en dia de diario o en fin de semana.

La valoracién general que los visitantes tienen del Conjunto resulta de espe-
cial interés para las intervenciones futuras en el CAC. Los datos obtenidos en la en-
cuesta apuntan a una valoracién general positiva, ya que el 58,44% declaré que le
habia sorprendido favorablemente y frente a ello el 39,33% expuso que era lo que
esperaba, mientras que tan s6lo el 2,04% consideraba que la visita le habia decep-
cionado. Esta apreciacidn se refuerza con la idea de que el 98,14% de los encuesta-
dos recomendarian a sus familiares y amigos su visita. Pero al analizar por separado
los diferentes servicios e instalaciones sus evaluaciones no resultan tan positivas y
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Figura V1.4. Vista general del 4drea de circundante al mausoleo Circular.

Figura VI.5. Sala principal del actual museo.
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Figura V1.6. Vista general de la tumba del Elefante.

denotan las carencias en el acondicionamiento para la visita ptblica. Asi, los aspec-
tos peor valorados, y que han requerido de un replanteamiento, son la sefalizacién
interna y la externa, y el acondicionamiento de zonas de aparcamiento. Por el con-
trario, entre los aspectos mejor considerados se encuentran la atencién recibida, la
limpieza, las instalaciones, la accesibilidad y la informacién.

Al mismo tiempo, y también con la finalidad de mejorar el acondicionamiento
del lugar, se pregunté por los servicios basicos que se deberfan incluir o perfeccionar
para mejorar las condiciones de la visita en el futuro. De todos ellos los que parece
que presentan menor aceptacion por parte del publico son: la incorporacién de una
tienda, el aumento del ndmero de aseos y la modificacién del punto de informa-
cién. Sin embargo, si se echan en falta paneles informativos, mds informacién den-
tro del Conjunto, un museo de mayores dimensiones y mds visitas guiadas.

Visita en grupo orgdnizado

Como en el caso anterior, las caracteristicas de los grupos y de su visita al
CAC derivan de los datos obtenidos en una encuesta especifica, en este caso rea-
lizada a un total de 225 informantes claves que proporcionaban informacién so-
bre el grupo (figura VI.7). De éstos, el 57,52% procedian del extranjero y el
42,48% eran grupos espanoles. Si la procedencia de los primeros era muy variada
(Reino Unido, Estados Unidos, Francia, Alemania, Bélgica, etc.), los segundos
proceden en su practica totalidad de Andalucia (66,66% de Sevilla, 11,11% de
Huelva, 9,53% de Cérdoba, 6,35% de Cddiz, 3,17% de Mélaga y Granada). La
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Figura VI.7. Visita de un grupo de adultos.

procedencia influye en el tamano medio, con notables diferencias entre los grupos
de viajeros espafioles (42 personas/grupo) y extranjeros (25 miembros/grupo).
Asimismo, existe desigualdad entre quienes viajan en dias laborables (34 perso-
nas/grupo) y durante los fines de semana o dias festivos (41 miembros/grupo).
En relacién a los grupos resulta muy relevante conocer su tipologfa, puesto que
va a determinar el uso que hagan del CAC y el tipo de instalaciones y servicios que
requieren. Los mds numerosos son los organizados por agencias de viajes (42,48%),
seguido de los escolares (22,12%) (figura VI1.8), asociaciones culturales (10,62%),
grupos religiosos (5,31%), universitarios (3,54%) y otros tipos, que obedecen a visi-
tas institucionales organizadas por ayuntamientos o diputaciones. De todos ellos el
63,72% realizan reserva previa, un servicio especialmente usado por los escolares, ya
que suelen reservar al mismo tiempo actividades complementarias, como son la visita
guiada o la teatralizada. El tiempo medio dedicado a la visita es de 62 minutos, aun-
que existen diferencias significativas en funcién de la tipologfa. Asi, los que destinan
mds tiempo a la visita son los escolares (73 minutos), seguidos de asociaciones cultu-
rales (70) y grupos religiosos (66). Por el contrario, las agencias comerciales (53) son
el tipo de grupo que permanece menos tiempo de media en el CAC (53 minutos).
En dltima instancia, se solicit6 a los informantes clave de cada grupo que rea-
lizaran una valoracién general del CAC. Los resultados obtenidos reflejan una va-
loracién muy positiva, con una puntuacién media de 9,15 sobre 10. De forma
complementaria, se pregunté sobre los servicios con los que deberfa contar un con-
junto arqueoldgico como el CAC. Las respuestas obtenidas indican que las reformas
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Figura VI.8. Visita de un grupo de escolares.

que se deberfan llevar a cabo con mds urgencia son la incorporacién de paneles in-
formativos, la ampliacién de los aseos, la adecuacién de un punto de informacién
y la apertura de una tienda y una cafeterfa. Por el contrario, no se considera impor-
tante la introduccién de las audioguias, visitas guiadas, ni la ampliacién del museo.

Tabla 2: Valoracién de nuevos servicios e instalaciones ofrecidas en el CAC
seguin los visitantes individuales y en grupo (%)

Muy mal Mal Regular Bien Muy bien
I G I G I G I G I G
Informacién 41,49 (36,28 | 6,12 | 6,19 |11,85| 7,08 | 11,28 4,42 [29,25|46,02

Tienda |45,16(15,04| 9,87 |28,32|18,79(12,39|12,52| 4,42 |13,6629,20
Aseos 46,17|16,81| 6,88 | 6,19 [13,36(22,12| 8,64 | 4,42 |24,95|30,09

Cafeterfa |34,15|18,58| 7,74 | 7,08 |22,83|15,93|18,49| 4,42 |16,79|28,32
Museo 19,06(30,09| 4,53 | 2,65 | 14,91|23,89|19,06| 4,42 |42,45|27,43
Audiogufas |28,6842,86| 4,91 | 6,25 |13,77|12,50(23,21| 4,46 |29,43|17,86
Visitas 38,57(28,32| 7,56 | 5,31 |13,76|23,01|14,73| 4,42 |25,39|20,35
Paneles 7,85 7,96 | 0,75 | 0,00 | 4,86 |25,66|17,38| 4,42 |69,16|61,06

I: Visitantes individuales. G: Visitantes en grupo. Elaboracién propia
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La visita AL CAC EN EL CONTEXTO DE LA VISITA A CARMONA

La mayor parte de los visitantes del CAC realizan la visita a la zona arqueo-
l6gica en el contexto de una visita mds amplia al conjunto de Carmona. En este
sentido, resulta pertinente indagar en aspectos como la duracién de la estancia en
la ciudad, el tipo de viaje que se realiza, el medio de desplazamiento o las activi-
dades realizadas a nivel de destino. La diferenciacién entre visitantes individuales
y grupos sigue siendo pertinente; es mds, los datos obtenidos en ambas encuestas
reflejan la existencia de notables diferencias dentro de cada forma bdsica de orga-
nizacién del viaje, un indicador de la creciente complejidad de las formas de con-
sumo turistico del patrimonio.

Como sucede en otras localidades medidas de dominante patrimonial, la
mayorifa de los visitantes que llegan a Carmona en viaje individual son excursio-
nistas. En concreto, el 39,68% de los encuestados en el CAC sefialaron que sélo
iban a pasar unas horas en la localidad, un 31,36% todo el dia y Gnicamente el
28,69% era turista en sentido estricto en tanto que pernoctaba en el munici-
pio. En cuanto al tipo de viaje, el 38,5% declararon estar realizando una ruta,
que suele incluir las ciudades de Sevilla y Cérdoba asi como diferentes muni-
cipios de Andalucia occidental. Otros tipos de viaje son las excursiones desde
el lugar de residencia (29,32%), las excursiones desde el lugar principal de va-
caciones (21,34%) y los desplazamientos que tienen a Carmona como destino
central del viaje (tan sélo el 10,76%). Para llegar a la ciudad se emplea mayo-
ritariamente el vehiculo propio (56,83%), el de alquiler (26,54%) y el autobus
de linea regular (14,48%).

El cruce de este conjunto de datos permite diferenciar tres formas bdsicas
de viaje individual. El primer tipo corresponde a los residentes del drea urbana
de Sevilla que visitan la localidad en el marco de sus desplazamientos cotidia-
nos de ocio, ya sea en forma de excursién cultural o en otro tipo de viaje donde
el componente cultural es secundario. Para ellos Carmona funciona sobretodo
como un escenario con connotaciones positivas en funcién de sus referentes
patrimoniales. Este tipo de visita, que crece numéricamente, presenta aspectos
positivos y negativos, como se percibe en espacios donde este proceso tiene un
recorrido temporal mucho mds amplio (Troitifio e alii 2001) y ha de llevar a
un replanteamiento de las estrategias turisticas y culturales relacionadas con el
patrimonio local. En segundo lugar se encuentran los visitantes nacionales y ex-
tranjeros que visitan la ciudad de forma fugaz como consecuencia de su proxi-
midad a las ciudades de Sevilla y Cérdoba. En estos casos Carmona funciona
como una parada en una ruta mds amplia o como destino de una excursién
desde la propia capital hispalense. Por tltimo, en tercer lugar estdn los visitan-
tes nacionales y extranjeros que pernoctan en Carmona, circunstancia que les
permite un acercamiento mds profundo a la realidad patrimonial de la ciudad e
incluso de su entorno mds préximo.
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La primacia del excursionismo resulta atin mds evidente en el caso de los gru-
pos organizados, puesto que la totalidad de los grupos encuestados declararon no
pernoctar en Carmona. Es mds, el 74,32% de dichos grupos permanecieron en la
ciudad tan s6lo unas horas y tnicamente el 25,68% estuvo el dia completo. Res-
pecto al tipo de viaje realizado, en un 47,3% de los casos se sefnalaba que se tra-
taba de una excursion desde el lugar de residencia, en un 13,51% una excursién
desde el lugar principal de vacaciones (mayoritariamente la propia ciudad de Se-
villa) y en un 33,79% se declaraba estar realizando una ruta, sin una localidad
principal de referencia. Las rutas que incluyen Carmona suelen contener ademds
las ciudades de Sevilla y Cérdoba, asi como municipios de ambas provincias y
de las de Huelva, Malaga y Cadiz. Todo ello nos indica que los grupos organiza-
dos hacen una visita superficial a Carmona, realizada en el marco de un despla-
zamiento de ocio (grupos de proximidad) o formando parte de un viaje mayor
(grupos fordneos), centrado en Sevilla o que adquiere la forma de una ruta por
distintas ciudades andaluzas.

Con independencia de la forma de organizacién del viaje —individual o en
grupo—, el predominio del excursionismo apunta a un modelo de visita turis-
tica a la ciudad que se articula a partir de una serie de précticas altamente ritua-
lizadas y con un elevado nivel de estandarizacién. Entre estas pricticas destaca
la visita a los museos y monumentos abiertos a la visita publica, donde des-
taca el CAC. En paralelo, y también motivada por la baja adecuacién de buena
parte del patrimonio local a la visita pablica (Troitifio y Troitino 2011), cobra
especial importancia el paseo por los espacios de ambiente histérico o histori-
cista, la visita a la oficina de turismo para solicitar informacién (fundamental-
mente visitantes en viaje individual), y el consumo de alimentos y bebidas en
establecimientos reglados. Este conjunto de actividades se realiza en un periodo
de tiempo muy reducido, que en muchos casos no supera ni la media jornada,
lo que tiene evidentes implicaciones en relacién al gasto realizado en la ciudad

(Calle et alii 2010).

CONCLUSIONES

El CAC presenta, en los tltimos doce afios, un niimero estable de visi-
tantes que varifa en funcién de la coyuntura anual, lo que implica la necesidad
de prever un posible incremento de visitas, que obedece a la disposicién real
del Conjunto y a la general de la sociedad, que cada vez le dedica mds aten-
cién a los restos arqueoldgicos. Este hecho supone un gran reto que requiere sa-
ber canalizar la afluencia, con pardmetros de sostenibilidad y para ello se debe
reducir la fuerte estacionalidad semanal y mensual, asi como asegurar la conser-
vacién regulando el acceso a los conjuntos. En este sentido la elevada presencia
de grupos hace que sea mayor la presién sobre el espacio, pero también facilita
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la gestién, ya que puede ser regulada con mayor facilidad que la visita publica
individual, mds aun cuando se tiene consolidado un sistema de reserva previa
como el existente.

Pero ademds, han de contemplarse aspectos vinculados con la accesibilidad
intelectual, muy dificil de conseguir en un espacio de gran dificultad interpreta-
tiva, por las caracteristicas fisicas del espacio, el estado de conservacién y la com-
plejidad de los procesos que tuvieron lugar. Para ello se debe hacer uso de las
estrategias de interpretacién del patrimonio y de la museografia, con el fin de dar
a conocer la realidad histérica y actual de un conjunto de gran complejidad, al
tiempo que generando una visita satisfactoria y adecuada a las necesidades de la
sociedad actual.

Otro aspecto en el que se debe seguir trabajando es el de la difusién, con el ob-
jeto de convertir al CAC en un referente cultural para la sociedad, en especial de la
provincia de Sevilla. En este proceso resulta esencial desarrollar estrategias comu-
nes con las entidades que ejecutan la politica cultural y turistica en Carmona y en
la Comarca de los Alcores, con el fin de disefiar un modelo de visita mds completo
y real de la regién, en la que se inserte el CAC como parte esencial de la misma.

BIBLIOGRAFiA

AAVV (2010): Plan Director del CAC, Consejeria de Cultura, Junta de Andalucia, (docu-
mento de trabajo).

Amores Carredano, E y Ferndndez Lacomba, J. (1994): Bonsor y su coleccion. Un proyecto
de museo, Sevilla.

Calle Vaquero, M. de la y Garcia Herndndez, M. (2008): «Turismo cultural en viaje de
grupo organizado. Medina Azahara / Madinat al-Zahra como referente», Cuadernos
de Turismo 22: 77-99.

———(2008): Bases para la gestion de la visita turistica del Conjunto Arqueoldgico de Carmona,
(estudio inédito).

Calle Vaquero, M. de la; Minguez Garcia, M. C. y Garcia Herndndez, M. (2010): «El per-
fil turistico de Carmona, de nidcleo patrimonial tradicional a nodo del 4rea turistica
de la ciudad de Sevilla», Grupo Terap (ed.), Espacios y destinos turisticos en tiempos de
globalizacion y crisis 2, Madrid: 83-98.

CSIC_Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (2009): Estudio Integral del Estado
de Conservacion del Conjunto Arqueoldgico de Carmona, (inédito).

Ferndndez-Chicarro y de Dios, C. (1969): Guia del Museo y Necrdpolis Romana de Car-
mona (Sevilla), Madrid.

Garcfa Gonzidlez, L. (2004): «Los grandes ¢jes territoriales turisticos peninsulares. La
dificultad de planificar, articular y consolidar productos turisticos espaciales. El
ejemplo de la Via de la Platar, Cuadernos Geogrdficos 34: 145-162

Garcia Herndndez, M. y Calle Vaquero, M. de la (2008): «Reflexiones sobre los modos de
consumo turistico-cultural del patrimonio urbano. Una aproximacién desde la geo-

graffar, J. C. Rico (ed.), Cémo ensenar el objeto cultural, Madrid: 35-93.

—167—



MARIA DEL CARMEN MINGUEZ GARCIA / MANUEL DE LA CALLE VAQUERO / MARIA GARCIA HERNANDEZ

Garcia Herndndez, M.; Calle Vaquero, M. de la y Minguez Garcia, M. C. (2011): «Ca-
pacidad de carga turistica y espacios patrimoniales. Aproximacién a la estimacién
de la capacidad de carga del Conjunto Arqueoldgico de Carmona (Sevilla, Es-
pafia)», Boletin de la AGE 57 (en prensa).

Gonzdlez Méndez, M (2002): «El vestigio como atraccién del turismo: la interpretacién
como atraccién del vestigio», Jornadas andaluzas de difusion. 111, 1V y V Jornadas,
Sevilla: 25-40.

Juan i Tresserras, J. (2004): «El arqueoturismo o turismo arqueoldgico: un paso mds para
la valorizacién del patrimonio arqueoldgico», Boletin GC: Gestion Cultural 9. Tu-
rismo Arqueoldgico. Portal Iberoamericano de Gestién Cultural, http://www.gestion-
cultural.org (dltima fecha de consulta: 15 julio 2008).

Maier Allende, J. (2003): «Jorge Bonsor: generador de espacios museograficos (1885-
1930)», MUS-A: Revista de las instituciones del patrimonio histérico de Andalucia
2:130-135.

Manente, M y Minghetti, V. (1998): «Survey visitors and tourist itineraries. The case of
the archaeological area of Pompeii and Herculaneumy, 425 International Forum on
Tourism Statistics, celebrado en Copenhagen, 17-19 junio de 1998.

Morere Molinero, N. E. y Jiménez Guijarro, ]. (2007): «Andlisis del turismo arqueolégico
en Espafa: un estado de la cuestidny, Estudios Turisticos 171:115-139.

Mortensen, L. (2001): «Las dindmicas locales de un patrimonio global: arqueoturismo en
Copan, Honduras», Mesoamérica 42: 104-14.

Pérez-Juez Gil, A. (2000): Gestion del patrimonio arqueoldgico: el yacimiento como recurso
turistico, Barcelona.

Rodriguez Temifio, I. (2010): «Repensar el concepto de conjunto arqueolégico en An-
dalucia. A propésito del Plan Director del Conjunto Arqueolégico de Carmonay,
V' Congreso Internacional: Musealizacion de Yacimientos Arqueoldgicos. Arqueologia
discurso histdrico y trayectorias locales, Murcia: 303-316.

Ruiz Zapatero, G. (1998): «Fragmentos del pasado: la presentacién de sitios arquedlogos
y la funcién social de la arqueologia», Treballs d’Arqueologia 5: 7-34.

Silva Pérez, R. (2008): «Hacia una valoracién patrimonial de la agricultura», Scripta Nova.
<http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-275.htm> (dltima fecha de consulta: 9 de septiem-
bre de 2011)

Troitifio Vinuesa, M. A.; Calle Vaquero, M. de la y Garcia Herndndez, M. (2001):
«Los destinos patrimoniales de la regién turistica madrilefa: un enfoque funcio-
nal a partir de los visitantes», La actividad turistica espanola en 2000. AECIT, Ma-
drid: 579-596.

Troitifio Vinuesa, M. A. y Garcia Herndndez, M. (2008): Museo Centro de Investiga-
cion de Madinat al-Zahara; articulacion y organizacion de la visita piiblica, (estudio
inédito).

Troitifio Vinuesa, M. A.; Garcia Herndndez, M. y Calle Vaquero, M. de la (2004): «El
conjunto monumental de la Alhambra y Generalife (Granada-Espafia): marco te-
rritorial, planeamiento urbanistico y gestién de la visita turistica», Turismo y Pa-
trimonio. Revista semestral de la Universidad de San Martin de Porres (Lima- Persi)
4: 69-88.

Troitino Vinuesa, M. A.; Garcia Herndndez, M. y Calle Vaquero, M. de la (2006):
«Turismo y ciudad histérica: metodologia de andlisis a escala local», A. J. Lacosta

— 168 —



LA VISITA EN EL CONJUNTO ARQUEOLOGICO DE CARMONA

Aragiiés (ed.), Turismo y cambio territorial, jeclosion, aceleracion, desbordamiento?
Actas del IX Coloquio de Geografia del Turismo, Ocio y Recreacién, Zaragoza:
665-696.

Troitifio Vinuesa, M. A. y Troitino Torralba, N. L. (2011): «Estudio sobre la funcio-
nalidad turistica del patrimonio cultural del municipio de Carmona y estrate-
gias de actuacidn», Portal del Instituto Andaluz de Patrimonio Histérico- IAPH.
<http://www.iaph.es/export/sites/default/galerias/sys/PatrimonioTurismo_Car-
mona.zip> (Gltima fecha de consulta: 30 de agosto de 2011).

_169_



Capitulo VII
La capacidad de carga turistica del
Conjunto Arqueolégico de Carmona

Maria GArcia HERNANDEZ
Manuel pE 1A CALLE VAQUERO
M2 del Carmen MiNGUEZ GARcCiA

INTRODUCCION

La estimacién de los umbrales de capacidad de carga turistica se configura
como una herramienta bdsica en los procesos de planificacién y gestién de
la visita publica de los espacios patrimoniales. Se empieza a plantear como un
objetivo prioritario de la gestién sostenible del patrimonio en un contexto de
rapido y acelerado crecimiento de los flujos asociados al turismo cultural. Si
bien, no son muchos los estudios especificos que se han desarrollado en Espafa
al respecto.

El Conjunto Arqueolégico de Carmona no recibe en la actualidad un volu-
men de visitantes que genere excesivos problemas de presién o sobrecarga turis-
tica (figura VIL.1). Sin embargo, el posible crecimiento del niimero de las visitas,
las caracteristicas del espacio acondicionado para la visita, los problemas de ac-
cesibilidad y las reducidas dimensiones de las tumbas hipogeas, hacen necesario
desarrollar unas estimaciones que permitan situar los disefios futuros de la oferta
de visitas culturales dentro de unos limites de uso turistico sostenibles desde el
punto de vista fisico (conservacién del patrimonio) y perceptual (calidad de la
experiencia del visitante).
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Figura VIL.1. Vista general del Conjunto Arqueoldgico de Carmona. En primer término, tumba de
Servilia. Al fondo, Museo.

REFLEXIONES METODOLOGICAS SOBRE LA ESTIMACION DE LA CAPACIDAD DE
ACOGIDA TURISTICA DEL CONJUNTO ARQUEOI.DGICO DE CARMONA

El concepto de capacidad de carga turistica ha despertado gran interés en el
mundo académico y se ha generado una amplia produccién cientifica con multitud
de referencias bibliogréficas. No obstante, los planteamientos desde los que se ha abor-
dado su estudio han evolucionado notablemente desde que se acufara el término a
mediados del siglo pasado. Asi, los primeros estudios estaban orientados a determinar
los niveles intrinsecos de utilizacién turistica y los tipos de usos recreativos que se po-
dian tolerar en un determinado espacio, asi como los limites mds all de los cudles los
recursos podrian destruirse o verse inaceptablemente alterados (Wagar 1965). Inter-
pretaciones posteriores empiezan a tomar en consideracion los valores y percepciones
del fenémeno que tienen los usuarios y los gestores. Y plantean ademds la capacidad
de carga turistica como un instrumento de gestién que deriva de unos objetivos expli-
citos en cuanto al uso de los recursos. De forma paralela, el énfasis de la investigaciéon
ha cambiado de la discusion general a los casos de estudio concretos y el interés central
se ha ido desplazando desde la busqueda de limites numéricos (umbrales de capacidad
fijos y estandarizados para cada tipo de actividad turistica) hacia el desarrollo de mar-
cos tedrico-conceptuales de planificacion y gestion. Estos marcos se configuran como
herramientas més flexibles dentro de los cudles se consenstian los niveles de impacto
turistico que se estd dispuesto a tolerar: Visitor Impact Management NIM (Graefe,
Kuss y Vaske 1990) y Limits of Acceptable Change 1..A.C. (Stankey ez alii 1985).
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Sin embargo, mds alld de las reflexiones teéricas generales, la aplicacién
préictica del concepto en estudios concretos presenta mucho menos desarrollo.
De hecho, en la extensa bibliografia generada sobre el concepto de capacidad
de carga turistica encontramos muchas reflexiones tedricas, pero escasas aporta-
ciones metodoldgicas. Situacién que es especialmente palpable en los elemen-
tos del patrimonio histérico sujetos a explotacién turistica (Garcia Herndndez
et alii 2011).

A priori no existe una férmula que nos permita calcular el nimero méximo
de personas que puede acoger un determinado espacio en relacién a su uso tu-
ristico. A partir de la experiencia acumulada en los trabajos realizados por el
Grupo de Investigacién «Turismo, Patrimonio y Desarrollo» de la Universidad
Complutense de Madrid, consideramos que a nivel metodolégico para los con-
juntos monumentales, la determinacién de umbrales méximos del aforo estd re-
lacionada con al menos tres tipos de criterios: 1. Criterios bdsicos de densidad
de uso (nimero de personas que fisicamente puede contener un espacio de de-
terminas dimensiones); 2. Criterios de gestién: condiciones de seguridad del
recinto y medios de vigilancia y control de uso (evacuacién del drea en caso de
incendio, servicios de emergencias, etc.) y 3. Criterios de comportamiento tu-
ristico: condiciones bajo las cuales se desarrolla la visita (ritmos de paso, con-
diciones de contemplacién del patrimonio, contaminacién actstica...). En
conjunto, se trata de realizar una estimacién aproximada de las densidades de
uso turistico del espacio (6ptima y mdxima) de acuerdo a cinco variables bdsi-
cas (Garcia Herndndez er a/ii 2011).

* Las caracteristicas fisicas del espacio acondicionado para la visita: su-
perficie ttil de paso, disefio del itinerario, sentidos de circulacién de los
flujos de visitantes, accesos, puntos de explicacion, superficie y caracteristi-
cas de los espacios de paso, de las dreas de descanso y de los puntos de con-
templacion, etcétera.

* El volumen total de visitantes recibido: interesa el ndmero total de vi-
sitantes y su distribucién temporal (mensual, semanal o diario) y espacial
(en relacién al uso de los distintos elementos de los conjuntos).

* La rotacién de la visita: duracién media estimada en funcién del tipo de
visitante.

* El comportamiento de los visitantes: puntos de interés, ritmo de la vi-
sita, necesidades de contemplacién, pautas de movilidad segtin el nimero
y tipo de visitantes, niveles de percepcién de la congestion del espacio,
etcétera.

* Criterios de gestién: recursos financieros y humanos disponibles, plantea-
mientos de la estructuracién de la oferta patrimonial, nivel de adecuacién
para la visita publica, etcétera.
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Como cualquier otro conjunto monumental musealizado, el estudio de la
capacidad de carga del CAC, respecto al uso turistico presenta tres dimensiones,
para cada una de las cuales se pueden estimar umbrales de uso diferentes, aun-
que la capacidad de carga turistica (CCT) del conjunto vendrd en todo caso mar-
cada por la dimensién que parezca mostrar las posibilidades de uso turistico mds
restrictivas. Estas son:

* Dimensién fisica que hace referencia al volumen total de personas que la
extension del espacio acondicionado para la visita puede contener en un
determinado momento sin que se ponga en peligro la conservacién de los
elementos patrimoniales (capacidad de carga fisica del conjunto).

* Dimensién psico-social que estd relacionada con la calidad de la experien-
cia de visita de todas aquellas personas que se acercan a conocer el con-
junto (capacidad de carga perceptual).

* Dimensién «operativa» que tiene que ver con la disponibilidad de medios
(humanos y econdémicos) con que se cuenta para gestionar los flujos de vi-
sitantes en destino.

Esta primera aproximacién al estudio de la capacidad de carga turistica del
CAC se centra exclusivamente en la dimensién fisica del concepro. En este sen-
tido esta opcién de trabajo viene determinada por la constatacion de los evi-
dentes problemas y limitaciones que desde el punto de vista del uso turistico
presenta permitir la visita/entrada a muchas de las tumbas del conjunto (que
son espacios de reducida dimensiones y muy frégiles desde el punto de vista de
la conservacidn). Este hecho obliga a pensar y reflexionar sobre las opciones 6p-
timas (o en otras palabras «menos malas») de gestién de flujos en aras de con-
ciliar las demandas existentes respecto al conocimiento del patrimonio (visita
real y no virtual) y las limitaciones que vienen dadas por la propia naturaleza
de ese patrimonio.

A nivel fisico, el establecimiento de umbrales de uso turistico viene definido
por la relacién de dos elementos bdsicos: las caracteristicas del espacio acondi-
cionado para la visita y las caracteristicas y comportamiento de los visitantes que
usan ese espacio. El trabajo para estimar la capacidad de carga fisica del conjunto
se ha basado por tanto en varios andlisis de base:

* Un primer andlisis de las caracteristicas del espacio acondicionado para la
visita: superficie util de paso, disefio del itinerario, sentidos de circulacién
de los flujos de visitantes, accesos, superficie y caracteristicas de los espa-
cios «pasillo», de las dreas «estanciales», puntos de contemplacién, etcétera;

* Un andlisis de las caracteristicas bdsicas de la demanda de visita: nimero
total de visitantes y distribucién temporal,

* Un andlisis de los pardmetros bésicos del comportamiento turistico en des-
tino y el uso del espacio: rotacién de la visita (duracién media estimada
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en funcién del tipo de visitante), pautas de movilidad (puntos de inte-
rés, ritmo de la visita, necesidades de contemplacién), comportamiento
en funcién del nimero y tipo de visitantes con los que confluyan en la vi-
sita, etcétera.

EL ESPACIO ACONDICIONADO PARA LA VISITA PUBLICA

El Conjunto Arqueoldgico de Carmona se compone de dos nicleos indivi-
dualizados: las edificaciones especificamente funerarias (correspondientes a un
extenso y monumental sector de una de las necrépolis romanas de la ciudad) y
el Anfiteatro. Ambos ocupan una extensién aproximada de 8 ha (80.000 m?),
de la cual el espacio acondicionado para la visita abarca unos 14.067,26 m? (el
18% del total), que se corresponden exclusivamente con una parte de la Necré-
polis Romana. En ella se engloban al menos seis tipos de espacios diferentes: el
Museo-Centro de Recepcién de visitantes (377,17 m?); los parterres ajardina-
dos sobre las terreras generados a partir de los trabajos de Bonsor (5.957,21 m?);
la zona de tumbas hipogeas y sus accesos (1.949 m?); los «campos de tumbas
menores» con los espacios intersticiales (213,44 m?) y los senderos habilitados
como recorrido visitable que discurren entre las tumbas (3.681,89 m?, de los
cuales actualmente 434,38 m?* estdn cortados al paso). Estas sendas enlazan el
Museo-Centro de Recepcién de visitantes, situado en el extremo norte junto
al acceso del Conjunto, con la tumba de las Cuatro Columnas en su extremo
sur, justo en el limite mds lejano del recorrido «visitable».

El espacio visitable se articula en base a un tnico recorrido lineal (descen-
dente en sentido ida y ascendente a la vuelta). Se trata de un itinerario de vi-
sita libre, que puede ser realizado con ayuda de la sehalizacién interna y/o con
la informacién del plano que figura en el folleto desplegable que se entrega a la
entrada. En ¢l se indica un circuito «estandar» que inicia en el Centro de Re-
cepcidn, y transita, siguiendo este orden, por el mausoleo Circular, la tumba
del Elefante, las tumbas de las Guirnaldas, los Cuatro Departamentos, Servilia
y el Columnario. Una vez alli se retrocede por el mismo sendero pudiéndose
contemplar la tumba de Postumio. En conjunto la versién mds extensa del re-
corrido supone unos 1.092 metros lineales (ida y vuelta), pero no siempre es
posible realizar esta opcidn ya que la apertura de tramos depende de las dispo-
nibilidades de gestién (personal de vigilancia), los dias, o de la afluencia. Asi
el recorrido puede cortarse en la Tumba de Servilia, reduciéndose a 812 me-
tros lineales.

En definitiva se trata de un recorrido relativamente estrecho, que induce
a una circulacién 4gil de los visitantes, quienes se detienen fundamentalmente
en cinco espacios que por sus caracteristicas invitan a una contemplacién mas
detenida. Estos son: el mausoleo Circular (figuras VIL.2 y VIL.3), la tumba del
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Figura VIL.2. Mausoleo Circular.
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Figura VIL3. Detalle del acceso al mausoleo Circular.
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Grifico 1: Distribucién anual de la afluencia de visitantes
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Fuente: Conjunto Arqueoldgico de Carmona. Estadisticas de visita. Elaboracién propia.

Elefante, el espacio recientemente acondicionado que bordea las tumbas de las
Guirnaldas y los Cuatro Departamentos, la tumba de Postumio y el interior de
la tumba de Servilia junto con la explanada que a modo de mirador sobre la
tumba se encuentra en la inmediaciones de su acceso. Hay que destacar que en
el momento de la realizacién del estudio tan sélo las tumbas de Servilia y Pos-
tumio son accesibles al pablico general, si bien en la primera de ellas, la de ma-
yor tamafio de todo el conjunto, no se permite el acceso a la cdmara funeraria
(figuras VII.4 y VIL.5). El resto de tumbas y mausoleos, dadas sus reducidas di-
mensiones incapaces de albergar a mds de 5 6 6 personas, se contemplan desde
la superficie, desde donde resultan perceptibles los accesos (ya sean pozos o es-
caleras) y, en algunos casos la tumba entera, al estar destruida la cubierta.

La visita ofrece la posibilidad de acceder al Museo-Centro de Recepcion,
un espacio que auna las funciones de acogida a los visitantes (informacién,
aseos...) con las de exposicién e interpretacién del patrimonio. Aunque no
se trata de un centro de grandes dimensiones, alberga varias salas de conte-
nidos museisticos y un espacio, en la parte superior, en el que se proyecta un
audiovisual sobre el Conjunto. Asimismo ofrece la posibilidad de subir a la
azotea, lugar desde el que se observan las mejores vistas de la Necrépolis y el
Anfiteatro.

FLUJOS DE VISITANTES: VOLUMEN, COMPOSICION Y COMPORTAMIENTO TURISTICO
Los datos que arrojan los registros de visita y la encuesta realizada a los visitan-

tes en destino ofrecen informacién il para fijar umbrales de capacidad de carga.
En concreto permiten conocer aspectos claves relacionados con el uso turistico del
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Figura VIL.4. Escaleras de acceso a la tumba de Servilia.
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Figura VIL5. Detalle de peldafos de escalera en el recorrido.
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conjunto y sus niveles de frecuentacién y «presién turistica» tales como el volumen
total de visitantes, su distribucién temporal, los momentos de mayor afluencia, las
pautas de comportamiento turistico (movilidad e itinerarios tipo, tiempo de perma-
nencia en el conjunto monumental, espacios visitados), etcétera.

El CAC recibe anualmente entre 30.000 y 40.000 visitantes y aunque exis-
ten dias de gran afluencia turistica, estos no son numerosos, de forma que el pro-
medio de visitantes por dia de apertura se sitda en torno a las 120,93 personas,
en un rango que va desde un minimo de cero visitantes/dfa —los lunes y otros dias
de cierre— hasta un maximo de 688 visitantes contabilizados el sibado 8 de di-
ciembre de 2007.

Seguin las tipologias de visitantes hay que senalar que aproximadamente el
49,59% de los visitantes que recibe el conjunto son grupos organizados, una ci-
fra muy elevada debido al peso que tienen en la demanda global la componente
educativa (escolar y universitaria) asi como las visitas de cardcter cultural. La vi-
sita en viaje organizado impone determinadas limitaciones a la hora de gestio-
nar los flujos turisticos, ya que concentra espacialmente el impacto al tratarse
de grupos guiados en los que se evita la dispersién por territorios amplios, pero
dificulta las tareas de control y vigilancia y complican la gestién de visitas guia-
das mds cualificadas con grupos menos numerosos con los que acceder a espa-
cios no abiertos actualmente a la visita.

La duracién media de la estancia en el conjunto es de 61 minutos en el caso
de los visitantes individuales y de 62 en los grupos. Dentro de ellos se identifi-
can diferencias en funcién del tipo de grupo, que oscilan entre los 53 minutos
de los grupos comerciales, a los mds de 70 de los culturales y escolares. Gracias a
la observacién realizada en el terreno se ha constatado que muchos grupos per-
manecen una media de 45 minutos incluida una visita somera al Centro de Re-
cepcién de Visitantes y una explicacién de aproximadamente 30 minutos con 3
paradas a lo largo del recorrido. Por ultimo, hay que destacar que el nivel de re-
peticién de la visita es bajo (10,95% del total de visitantes individuales) lo que
a priori hace suponer que la casi totalidad de visitantes se aproxima al Conjunto
con cierto desconocimiento previo del terreno. Esto como se ha demostrado en
la encuesta incide en el entendimiento de los elementos del conjunto, pero tam-
bién la comprensién de la articulacién espacial del complejo.

ESTIMACION DE LA CAPACIDAD DE CARGA TURISTICA FISICA
DEL CONJUNTO ARQUEOLOGICO DE CARMONA

Teniendo en cuenta las caracteristicas del espacio que actualmente estd
acondicionado para la visita, la capacidad de carga fisica del CAC se sittia apro-
ximadamente en 800 visitantes simultdneos. Esta cantidad se obtiene siguiendo
los planteamientos de Cifuentes (1996), y resulta del cilculo que divide la
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superficie «transitable» (3.247,51 m?) entre el espacio libre con que se supone
debe contar cada visitante para moverse con cierta fluidez, que deben ser al
menos de 4 m’. Se ha tomado como referencia esa cifra a partir de los tra-
bajos realizados en 1999 sobre la capacidad de carga de los Palacios Nazaries
del Conjunto Monumental de la Alhambra y Generalife (Garcia Herndndez
2003a). Aplicando estos cdlculos al CAC y teniendo en cuenta que la duracién
media de la visita es de 60 minutos, la capacidad de carga real diaria del con-
junto se sitda, en funcién de los diferentes horarios de apertura, entre los 7.307
visitantes en los dias con mayor nimero de horas de apertura (martes a viernes
de invierno) y los 3.248 visitantes diarios de las jornadas con horarios mds res-
tringidos (sibados y domingos de invierno). No obstante este umbral maximo
de capacidad carga fisica necesita perfilarse pues no toma en consideracién un
hecho clave: el Conjunto Arqueolégico no es un mero contenedor de visitan-
tes estdticos; los visitantes se desplazan y lo hacen a distintos ritmos. Ademds,
la visita recorre espacios al aire libre en los que no resultaria cémodo, ni opor-
tuno desde el punto de vista de la contemplacién del patrimonio, el hecho de
que haya una marea humana que a modo de flujo continuo tapiza todo el espa-
cio transitable con una densidad media de 1 visitante por cada 4 m* de espacio
disponible. La sensacién serfa parecida a la de transitar por los pasillos del me-
tro en hora punta o incluso a la de participar en una manifestacién o una mar-
cha poco densas.

De acuerdo a los planteamientos metodoldgicos adoptados, en un intento
de realizar aproximaciones sucesivas a los umbrales 6ptimos de uso turistico
del espacio disponible, la capacidad de carga fisica calculada de forma grosera
ha de someter a diferentes factores de correccién para poder estimar la capa-
cidad de carga real del espacio considerado. En este caso los factores de co-
rreccién vienen definidos por tres tipos de pardmetros: las caracteristicas del
espacio transitable actualmente, las condiciones de conservacién de los espa-
cios mds fragiles (el interior de las tumbas) si se abrieran al publico y el modelo
de visita adoptado.

El espacio transitable como factor de correccion que limita

la capacidad de carga fisica (bruta) del Conjunto

El recorrido visitable actual del CAC transita por una superficie total de
3.247 m* en los que encontramos unas tres dreas estanciales mds amplias (es-
pacio circundante al mausoleo Circular, tumba de Servilia y mirador sobre la
tumba de Servilia) y una gran extension lineal de senderos no excesivamente an-
chos (figura VIL.6). En total unos 2.250 m* de dreas estanciales y unos 1.000 m? en
senderos. Para calcular la capacidad de carga real del espacio transitable actual se
toman como referencia los siguientes aspectos:
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L

A

Figura VIL6. Senderos de circulacién del recorrido.

1°.- Se determina que en las dreas de descanso y miradores el umbral de uso
es de 4 m? por persona partiendo del supuesto de que en esos espacios los
visitantes se pueden detener y pueden formar grupos de mayor densidad
(figura VIL.7). Por tanto la CCF de estas zonas es de 562 personas simultd-
neamente (2.250 m? / 4 m?= 562).

20.- En los senderos se ha estimado que aunque 4 m? por persona permite
desplazarse cémodamente serfa conveniente proporcionar mayor libertad
para que los visitantes no se tengan que acomodar necesariamente al ritmo
de la marcha de los visitantes que lo circundan y que no forman parte de
su grupo de viaje (pareja, familia, grupo organizado, etc.). Esto exige in-
troducir al menos un factor de correccién, para aumentar el espacio libre
entre grupos. Asi pues, a los 1000 m* de senderos (717 metros lineales de
itinerario en direccidn unica), hay que restarles la porcién del sendero que
no puede ser ocupada porque hay que mantener una distancia minima en-
tre cada grupo de visita. Para un tamafio medio de grupo de visita de 2,5
personas, en el caso de los visitantes individuales y, de 30 en el caso de los
visitantes en grupo el factor de correccién obligaria a retomar el cilculo de
la capacidad de carga de estos espacios, siguiendo la metodologia aplicada
por Tudela y Giménez (2008).
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Figura VIL7. Area de descanso.

Por un lado, se obtiene la Capacidad de Carga Fisica (CCF) de los senderos, que
consiste en la relacién entre la longitud lineal del sendero, 717 metros y la superfi-
cie que utiliza para desplazarse una persona determinada en 1,5 metro lineal. El re-
sultado obtenido de la divisién indica que la CCFes CCF=L/S =717/1,5 = 478
simultdneamente. Por su parte la Capacidad de Carga Real (CCR) se obtiene de
multiplicar la CCF (478 personas) de los senderos por la funcién de la marcha,
siendo diferentes los resultados obtenidos para los visitantes individuales y los de
grupo organizado.

En el primero de los casos el niimero de grupos de visitantes individuales se
logra de la relacién entre la longitud de los senderos medidos en metros linea-
les y la distancia requerida por cada grupo (NG indiv = L/D). Para conseguir
este dato antes hay que conocer cual es precisamente la distancia requerida por
grupo (D=DG+SG) y para ello se suman dos valores, el correspondiente a la dis-
tancia que debe haber entre grupos (DG) y la distancia requerida por el grupo
(SG). La primera de ellas (DG) se ha determinado que ha de ser de 5 metros, y la
requerida por el grupo (SG) es el resultado de multiplicar la distancia necesaria
para moverse libremente (1,5 metro lineal) por el ndmero de personas que com-
ponen el grupo (2,5 personas de media) el total es igual a 3,75 metros. Asi la
distancia requerida por grupo (D) es D=DG+SG, es decir, 5+3,75 =8,75. Con
esta informacion ya se puede despejar el valor del nimero de grupos individuales
que es el resultado de NG indiv = L/D =717/ 8,75 = 81,9.
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VISITANTES INDIVIDUALES:

NG indiv = L/D =717/ 8,75 = 81,9

L= Longitud del sendero en metros lineales

D= Distancia requerida por grupo. D=DG+SG= 5+3,75 =8,75 metros.
DG= Distancia entre grupos. Se ha considerado 5 metros.

SG= Distancia requerida por el grupo.

El Ntmero de personas (P) que pueden estar, por tanto, simultineamente en
todo este espacio de «senderos» se calcula con la siguiente expresiéon: P= NG*Ne
de personas por grupo, es decir P= 81,9 grupos *2,5 personas de media= 204 vi-
sitantes individuales.

El célculo es semejante en el caso del niimero de grupos organizados que pue-
den coincidir y que resulta de la divisién de la longitud de los senderos, medida en
metros lineales, entre la distancia requerida entre los grupos (NG grupo = L/D). Esta
tltima es el resultado de la distancia existente entre grupos, fijada en 50 metros, mds
la distancia necesaria para moverse libremente. Dado que la distancia que utilizan
los visitantes que discurren agrupados en grupos numerosos es de 1 metro lineal, si
el grupo estd formado por 30 personas como media, el total es igual a 30 metros. De
forma que la distancia requerida por grupo D=DG+SG = 50+30 =85 metros. Asi, el
numero total de grupos la NG grupo = L/D =717/ 85 = 8,4.

VISITANTES EN GRUPO:

NG grupo = L/D =717 / 85 = 8,4

L= Longitud del sendero en metros lineales

D= Distancia requerida por grupo. D=DG+SG= 50+30 =85 metros

DG= Distancia entre grupos. Se ha considerado 50 metros.

SG= Distancia requerida por el grupo. Dado que la distancia que utilizan los
visitantes que discurren agrupados en grupos numerosos es de 1 metro lineal, si
el grupo estd formado por 30 personas como media el total es igual a 30 metros.

En esta ocasién el nimero de personas (P) que pueden estar simultdneamente
en todo este espacio de «senderos» seria (P= NG*Ne de personas por grupo), o lo
que es lo mismo P= 8,4 grupos por 30 personas de media por grupo = 252 visi-
tantes en grupo. Estos se mueven de forma mds agregada que los individuales y,
por tanto, aumenta la capacidad de carga real del espacio acondicionado para la
visita. Por el contrario trabajando con visitantes individuales los umbrales de aco-
gida son mds bajos. Pese a ello, la capacidad de acogida que ofrece el conjunto,
con las condiciones actuales de visita, es muy alta.
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Tabla 1: Aproximacién a la determinacién de umbrales de capacidad de
carga turistica en el CAC

Ne de visitantes que pueden
. L ermanecer simultineamente
Umbrales de capacidad de carga turistica P o .

en el interior del conjunto

(espacio transitable)

Capacidad de Carga Fisica (CCF)

CCF del conjunto 811

Capacidad de Carga Real (CCR)

CCR (4reas estanciales) 562
CCR (zonas de paso - senderos)
Visitantes individuales 204
Visitantes en grupo 252

CCR del conjunto (4reas estanciales + senderos)
Visitantes individuales 766
Visitantes en grupo 814

Fuente: elaboracién propia.

Las condiciones de conservacion y uso del interior de las tumbas y el
modelo de visita adoptado como factores de correccion que pueden
limitar la capacidad de carga fisica (bruta) del conjunto

Otro de los factores que se han de tener en cuenta a la hora de realizar co-
rrecciones sobre la capacidad de carga fisica son las condiciones de conservacién
del interior de las tumbas y el modelo de visita adoptado. Pese a que en la actua-
lidad la fragilidad de las tumbas, derivada de su alta capacidad de erosién (CSIC
2009), y de la falta de seguridad, impidan el acceso a su interior y permitan tnica-
mente un modelo de visita libre, resulta interesante analizar ambos aspectos y fijar
limites de frecuentacién turistica, para futuros e hipotéticos escenarios posibles,
en los que se contemple el descenso a las cdmaras y se realicen visitas guiadas. Es-
tos planteamientos adquieren gran interés considerando que la interpretacion del
conjunto es dificil y que la posibilidad de descenso a las tumbas constituye uno
de los mayores atractivos de la visita a la Necrépolis.

Teniendo en cuenta que las reducidas dimensiones de las cimaras funerarias, su
compleja accesibilidad y las estrictas condiciones de conservacién de estos espacios
dificultan el acceso estd claro que de cara a un futuro se impondrian unas condicio-
nes de visita muy restrictivas desde el punto de vista del uso del espacio. En el caso
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de incorporar la visita alguna de las tumbas excavadas con cimaras hipogeas habria
que plantearse dos cuestiones clave: en primer lugar, seleccionar las que se pueden
abrir siguiendo las recomendaciones de los expertos y, en segundo lugar, determinar
un modelo de visita muy cualificado basado en la organizacién de pequenos grupos
(entorno a seis personas) que realizasen un recorrido guiado por el conjunto. La in-
sistencia en que se trate de pequefios grupos guiados implica, por un lado, el acom-
panamiento perenne que asegure las condiciones de salvaguarda del patrimonio y,
por otro, ayudaria a solventar las carencias ocasionadas en la comprensién de un es-
pacio poco legible. Si finalmente se optase por este modelo de organizacién de visi-
tas guiadas durante 75-90 minutos, la capacidad de acogida turistica del conjunto
estarfa limitada por el niimero de espacios elegidos para ser explicados.

En un modelo hipotético de visita en el que se realizasen siete paradas: 1.
Museo-Centro de Recepcién (explicacién introductoria), 2. Mausoleo Circular
(explicacién), 3. Tumba del Elefante (explicacién y acceso a tumba), 4. Tumbas
de las Guirnaldas y de los 4 Departamentos (explicacién), 5. Tumba de Servilia
(explicacién y acceso a cdmara), 6. Tumbas de las Cuatro Columnas y Columba-
rio (explicacién y acceso a la cdmara), 7. Tumba de Postumio (explicacién y des-
censo al acceso a la cdmara); entonces la capacidad de acogida del conjunto estaria
limitada a un madximo de aproximadamente 100 personas cada hora y media (es-
calonando las salidas de los grupos cada 10 minutos). En total 267 personas al dia
en los dias en que el conjunto permanece abierto un menor niimero de horas (se-
gan horario vigente) y hasta 600 los dias de mayor amplitud horaria.

CONCLUSIONES

La estimacién de umbrales de capacidad de carga turistica se configura como
un instrumento de gran utilidad en la gestién del Conjunto Arqueolégico de Car-
mona, donde se puede confirmar que las cifras actuales de visita estdn lejos de supe-
rar los umbrales de capacidad de carga fisica. En ningtin momento en los tltimos
afios se han superado las 800 visitas simultdneas, lo que de suceder saturaria el espa-
cio acondicionado para la visita y dificultaria la circulacién peatonal. No obstante,
se ha intentado plantear distintos escenarios respecto a la densidad médxima de uso
turistico al objeto de clarificar margenes de actuacién de cara a futuros procesos de
toma de decisiones relacionados con la organizacién de la visita ptblica. Desde la
direccién del conjunto se trabaja para mejorar los sistemas de comunicacién/pre-
sentacién del patrimonio y cualificar, en la medida de lo posible, la visita turistica
en linea con la filosoffa del recientemente elaborado Plan Director del Conjunto. Se
trata de esta manera de conjugar las funciones de divulgacién cultural del patrimo-
nio, la conservacién de los restos excavados, la investigacion y la dinamizacién turis-
tica (desarrollo socioeconémico del municipio en el que se localiza) en un contexto
marcado, en este caso concreto, por graves problemas de conservacién.
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